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Источниковая база исследования формируется на основе сборника документов [7], материалов ис-
пользуемых при реализации проекта «Русский мир» [8] и законодательных актов советского правитель-
ства [3]. В нашем исследовании мы старались придерживаться общенаучного принципа историзма, науч-
ной объективности и системности. 
Результаты и их обсуждение. Значительный поток беженцев из России, начавшийся после событий 
1917 г., не мог долго оставаться без внимания международного сообщества. Среди мер направленных на рас-
селение и трудоустройство эмигрантов, была предпринята попытка определения их правового статуса. 
Изучением положения изгнанников и руководством по унификации нормативной базы практиче-
ски в полном объеме занимался Ф. Нансен, согласившийся в августе 1921 г. занять пост Верховного ко-
миссара по делам русских беженцев при Лиге Наций. 
Основное направление его деятельности было связано с введением универсальных идентификаци-
онных сертификатов. Что определялось большим спектром документов, имеющихся у эмигрантов и по-
литикой советского правительства. 
Окончательный вариант нансеновского паспорта был утвержден 5 июля 1922 г. и предоставлял 
апатридам право на имя и возможность упрощенного пересечения государственных границ. 
В 1926 г. представителям русской эмиграции, официально был присвоен статус беженцев.  
С 1928 г. в странах–реципиентах открылись представительства верховного комиссара, заменившие 
прежние консульские службы. 
Однако правовое поле русского мира, в значительной степени зависело от политики стран-
реципиентов. Так правительство Франции до 1924 г. применяло к эмигрантам в определенных случаях 
старые русские законы. Германия делала исключения для изгнанников, применяя к ним местные законы. 
На территории Балканского полуострова эмигранты имели возможность получения гражданских прав, но 
в остальном, решение всех частноправовых проблем зависело от общего отношения властных структур к 
контингенту беженцев. 
Заключение. В целом процесс урегулирования правого положения русских беженцев заграницей 
в 1920-е гг. проходил под эгидой Лиги Наций и имел определенные результаты. К концу 1920-х гг. пра-
вительства практически всех государств, где расселялось значительное число беженцев из России, смоги 
определить спектр применяемых к ним правовых норм.  
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Арабо-израильский конфликт представляет собой целый комплекс проблемных взаимоотношений 
между Государством Израиль и Государством Палестина. Долгое время его пытались разрешить путем 
военного противостояния, однако это не дало положительных результатов. С начала 1990-х гг. был за-
пущен процесс мирного урегулирования проблемы, который является приоритетным и актуальным до 
сегодняшнего дня.  
Цель исследования − рассмотреть основные разногласия при обсуждении «Декларации о принци-
пах» в 1993 г. и их разрешение, а также отношение к этому документу Палестины и Израиля. 
Материал и методы. В ходе работы над темой исследования был привлечён находящийся в от-
крытом доступе в интернете текст документа «Декларация принципов о временных мерах по самоуправ-
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лению» [1]. При написании работы были использованы такие общенаучные методы, как описание, ана-
лиз, синтез, а также историко-системный метод. 
Результаты и их обсуждение. В 1993 г. в Осло проходили секретные палестино-израильские пе-
реговоры, результатом которых стала совместная «Декларация о принципах», подписанная 13 сентября 
1993 г. в Вашингтоне. 
Основные пункты разногласий при обсуждении «Декларации о принципах» были следующие. 
1. Израиль соглашался на выполнение резолюций 242 и 338 Совета Безопасности Организации 
Объединённых Наций (ООН) лишь с определёнными оговорками в его пользу, а руководство Палестины 
полностью соглашалось со всеми положениями данных резолюций. В конечном итоге, было принято 
палестинское предложение, и статья первая (параграф второй) гласила: «Меры переходного характера 
являются неотъемлемой частью всего мирного процесса. Переговоры об окончательном статусе приведут 
к выполнению резолюций 242 и 338, принятых Советом Безопасности…» [1, c. 222]. 
2. Статьи пятая (параграф третий) также учитывала позицию Палестины в ходе переговоров. Па-
лестинские представители заявили о том, что они поставят на обсуждение вопросы Иерусалима, бежен-
цев, поселений, мер безопасности, границ, а также отношений и сотрудничества с другими соседями, а 
Израиль – только вопросы окончательного статуса Западного берега и Сектора Газа, а также отношений 
с соседями [1, c. 222]. 
3. Статья седьмая (параграф пятый) отражала позицию Палестины: «После церемонии сформиро-
вания Совета гражданская администрация и органы военного управления будут распущены» [1, c. 222]. 
Израильское предложение предполагало только роспуск Совета гражданской администрации.  
4. Статья восьмая «Безопасность и общая безопасность» отражала израильское дополнение: «Что-
бы гарантировать общественный порядок и внутреннюю безопасность для палестинцев на Западном бе-
регу и в секторе Газа, Совет создаст мощные полицейские силы, в то время как Израиль будет продол-
жать нести ответственность (израильское дополнение) «по защите от внешней угрозы или угрозы терро-
ризма в отношении израильтян, а также по общей безопасности израильтян»». [1, c. 222–223].  
5. По статье двенадцатой «Связи и сотрудничество с Иорданией и Египтом» было принято пред-
ложение Палестины. Израильское предложение: «Обе стороны (правительство Израиля и Палестинский 
совет) пригласят правительства Иордании и Египта участвовать в установлении дальнейших отношений 
и организации сотрудничества между правительством Израиля и Советом, с одной стороны, а также пра-
вительствами Иордании и Египта, с другой». Палестинское предложение: «Обе стороны пригласят пра-
вительства Иордании и Египта участвовать в установлении дальнейших отношений и организации со-
трудничества между правительством Израиля, Советом, Иорданией и Египтом, в определении, наряду с про-
чим, сферы сотрудничества, проблем, которые требуют своего разрешения, а также способов устройства и 
приема лиц, оказавшихся перемещенными с Западного берега и из сектора Газа в 1967 году» [1, c. 223]. 
6. Много разногласий возникло по тексту статьи четырнадцатой «Вывод израильских войск из 
сектора Газа и района Иерихона». Израильское предложение: «Израиль будет осуществлять ускоренный 
и соответствующий графику вывод израильских вооруженных сил из сектора Газа и района Иерихона в 
соответствии с достигнутыми договоренностями, обозначенными в протоколе, входящем в Приложении 
II. Штаб-квартира Совета будет находиться в Иерихоне». Палестинское предложение: «Израильские во-
оруженные силы выводятся из сектора Газа и района Иерихона в соответствии с протоколом, входящим 
в Приложение II. Органы Совета будут располагаться в секторе Газа и в Иерихоне до момента инаугура-
ции Совета» [1, c. 223]. Итоговый вариант: «Израиль уйдет из сектора Газа и района Иерихона, как изло-
жено в протоколе, приводимом в качестве приложения II» [2]. 
7. Параграф третий приложения 1 «Формы и условия проведения выборов» также отражал пале-
стино-израильские разногласия: «Будущий статус перемещённых палестинцев, который был зарегистри-
рован 4 июня 1967 г., не будет ставиться под сомнение (израильское предложение – «потому что они») 
(палестинское предложение – «если они») не смогут участвовать в процессе выборов из-за причин прак-
тического характера» [1, c. 223–224]. Итоговый вариант: «Будущий статус перемещенных палестинцев, 
которые были зарегистрированы 4 июня 1967 года, не пострадает из-за того, что они не в состоянии 
участвовать в процессе выборов вследствие практических причин» [2]. 
Израильская сторона считала, что договор открывает путь к миру и сотрудничеству, к окончатель-
ному включению всего Иерусалима в состав еврейского государства и, возможно, к сохранению еврей-
ских поселений в Иудее, Самарии и полосе Газы. Со своей стороны, ООП рассматривала соглашение как 
очередную победу в борьбе палестинского народа за национальное освобождение, как шаг к созданию 
суверенного палестинского государства со столицей в Восточном Иерусалиме и к полной ликвидации 
израильских поселений [3, c. 333]. 
В целом, мирные переговоры в Осло не решили никаких ключевых вопросов: независимость Па-
лестины, беженцы, статус Иерусалима. Переговоры о постоянном урегулировании между Израилем и 
палестинцами должны были начаться не позднее, чем в начале третьего года действия соглашений о 
промежуточном урегулировании (май 1996 г.) и закончиться к 4 мая 1999 г. [3, c. 333]. Таким образом, с 
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одной стороны, обсуждение самых проблематичных вопросов было отложено и не было выработано ни-
каких «промежуточных» механизмов их разрешения; с другой стороны, был установлен чёткий и недву-
смысленный срок достижения согласия по этим вопросам [3, c. 333]. 
Заключение. Основные разногласия, возникшие при обсуждении «Декларации о принципах» бы-
ли разрешены в пользу Палестины. Однако поскольку ключевые проблемы двусторонних взаимоотно-
шений в документе оставались открытыми, стороны по-разному его интерпретировали, каждая – в свою 
пользу.  
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Первым исторически достоверным фактом олимпийского движения является памятник, поставленный 
в Олимпии победителю состязаний в беге – Корэб из Элиды 776 год до н.э. и от этой даты начинают отсчет 
Олимпийских игр. Первоначально программа Игр включала бег на один стадий. Затем она расширялась на 
два, на четыре стадия. Далее – бег с вооружением, прыжки, борьбу; скачки на колеснице; кулачный бой. 
Главной наградой победителя-олимпионика – была оливковая ветвь. Ее срезали со старого дерева. Считалось, 
что это дерево посадил Геракл. Имя победителя высекалось на мраморной плите, а особо выдающимся атле-
там воздвигались памятники. Жители города, который представлял атлет, одаривали его дорогими подарками, 
его освобождали от налогов, предоставляли бесплатное место в театре. Возвращение домой олимпионика 
превращалось в триумфальное шествие, его имя увековечивалось. В гимназиях и храмах, велся учет его до-
стижений, на его примере воспитывалась молодежь, его почитали как бога. 
Цель исследования – установить влияние «Олимпизма» на процесс социализации современной 
студенческой молодежи. 
Материал и методы. В ходе исследования нами применялся комплекс научно-педагогических мето-
дов организации исследования состоящий из теоретических, эмпирических и математических методов. 
Традиции проведения Олимпийских игр сохранялись на протяжении более 11 веков с 776 г. до н.э. 
по 394г. н.э., несмотря на войны, эпидемии и другие потрясения, что говорит об огромной их социальной 
значимости. Запрет проведения Олимпийских игр историки приписывают римскому императору Феодо-
сию 1 (392 г. н.э.), который издал эдикт (закон), запрещающий все религиозные церемонии, каким бы 
характером они не отличались. Сооружения и храмы Олимпии были разрушены, время и землетрясения 
придали забвению спортивный праздник на века. 
С идеей возрождения Олимпийских игр, которые согласно Олимпийской хартии «.. объединяют 
спортсменов-любителей всех стран в честных и равноправных соревнованиях. По отношению к странам и 
отдельным лицам не допускается никакой дискриминации по расовым, религиозным или политическим мо-
тивам» выступил общественный французский деятель Пьер де Кубертен. Выступая на торжественном заседа-
нии, посвященном 5-летию Союза Французских атлетических обществ в Сарбоне (Парижский университет) 
он произнес: «Нужно сделать спорт интернациональным, нужно возродить Олимпийские игры!» [3]. 
Результаты и их обсуждение. В результате в Париже 16–23 июня 1894 г. состоялся международный 
конгресс по возрождению Олимпийских игр на котором присутствовало 78 делегатов из 12 стран. Они едино-
гласно приняли предложение о создании Международного олимпийского комитета – руководящего органа по 
подготовке Олимпийских игр. Первым президентом комитета стал грек Деметриус Викелас, а ответственным 
секретарем Пьер де Кубертен. Было определено, что I Олимпийские игры современности должны состояться 
в Греции. И, 6 апреля 1896 года на восстановленном мраморном стадионе в Афинах в присутствии 80 тысяч 
зрителей король Георгий объявил I Олимпийские игры современности открытыми.  
Летние Олимпийские игры проводятся в первый год Олимпиады (4-летнего периода между игра-
ми). Счет Олимпиадам ведется с 1896г. Олимпиады получают свой номер и в том случае, когда Олим-
пийские игры не проводятся (например, ХII – 1940 – 1943, ХIII – 1944 – 1947гг.). Зимние олимпийские 
игры – крупнейшие международные соревнования по зимним видам спорта. Они проводятся также один 
раз в 4 года и тоже под эгидой Международного олимпийского комитета. Зимние Олимпийские игры 
стали проводиться с 1924 года. С 1924 по 1992 годы зимние Олимпийские игры проводились в те же го-
ды, что и летние. С 1994 зимние Олимпийские игры проводятся со сдвигом в 2 года относительно летних 
Олимпийских игр. Согласно Олимпийской хартии основными принципами олимпизма являются:  
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